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Wlécommunteations - droit de Passage des opérateurs sur Je répean routier,
référence :
affaire sulvie par ; Frangois DUVAL
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Parun arét n° 189191 dy 21 mars 2003, dont Jes extraits fpurent en annexe, le Conseil
d'Etat, sur requéte du Syndicat intercommunal de la Périphérie de Paris pour
électricité ef les réseaux, (SIPPEREC) vient d’annuler I’ensemble des dispositions des

fait de tarifs d’cocupation trop fortement différenciés entre |o TéSeau routicr normal et
les autoroutes et, d"gutre part, I"illégalité, sinon l'anticonstitutionnalité de 'octrod d'une
autorisation tacite d'occuper le domaine public du fait du silence gardé pendant plus de
deux mois par |’ administration saigie..

Le propos de la présente note d'information est de vous aider, dans 'sttente d'une

Dans I'hypothése o vous 2uriez & instruire des demandes d"occupation sur le réseay
routier des collectivites territortales, il vous revient de prendre I"attache de Pexéoyt; fde
cette collectivitd pour connaitre g politigue gu'elle entend suivre, en l'absence de
dispositions réglementaires d’application des articles L 46 et L. 47 du code des postes
et élécommunications.



I convient immédiatement de souligner, que malgré le caractére limité des
illégalités constatées par le Conseil d'Etat, ce dernier a annulé la totalité des
articles R. 20-45 & R, 20-54 du code des postes et télécommunications qui cessent
donc de pouveir étre Invoqués oa visks 2 F'occasion de décisions administratives,

[T vous revient cependant dinstruire les demandes qui vOus seront présentées,
I"annulation des dispositions réglementaires du code des postes et tlécommunications
B¢ pouvant faire obstacle a Vexercice du droif de passage prévu par la loi.

L'examen de ces demandes s¢ fera en application des principes généraux relatifs i
I"occupation du domaine public.
La présente note s”cHorce de vous éclajrer sur leur conteny.

Comment supplier aux dispositions annulées ?

I - Les opérateurs ont droit & une sulorisation d’occuper le domaine public

Cela résulte de la loi qui peut étre appliquée en I"absence de décer

Les opérateurs de télécommunieations sont alors soumis au régime de drogt COmmun
applicable aux « occupants de droit » du domaine public routier.

Crest le cas, par excmpic, des ouvrages de

= distnibution d'énergie glectrique

* transpons de gar combustible

" Wansports privés d'intérét péndra] -

" olcoducs déclarés d’intérét pénéral

* trapil : oléoducs intéressant Ia défense nationale

* transport et distribution d"énergie thermique

Le principe legislatif d'un droit 4 occupation peut Stye invoqué, méme en I'absence
d'un décret d"application, 11 résiste, de ce fait 4 I"annulatipn du décret.

Les demandes dojvent donc étre traitées comme le seraient celles d'un distributeyr
d"electricité .

1 - L’autorité compétente pour délivrer les autorisations

L'article R. 20-45, qui décline les auforités compétentes pour délivrer les autorisation
ne dérogeait pas aux régles pénérales,
Depuis I"annulation, les compétences de droit COMMUA en matiére de délivrance

L article R. 20-46 qui liste les motifs de refus de délivrance de la permission de vaine
ne peut plus ére directement mVoGué pour apposer un refus,

Toutefms, il est de principe que les autorisations, méme pour les vecupants de droit,
peuvent étre refusées s Poccupation nest pas compatible avec "affectation principale
du domaine. Les cas prévus dans je décret s'inspiraient d'ailleurs de ce principe.
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Deésormais, tout refus devia étre fondé, non plus sur la liste du code mais sur un
examen des circonstances de fail qui justifient, effectivement, le refus. T faudra tenir
comple des circonstances particuliéres, notamment du point de voe de la sécurité des
usagers ou des capacités de la route & écouler le trafic. Un refus qui invoguerat les
dispositions annulées serait, méme fondé en fait, inéluctablement annulé pour emeur de
droit.

Je rappelle que la motivation des décisions de refus est obligatoire. Elle devia donc étre
établie au cas par cas, :

4 - Contenu du dossier i fournir par 'opérateur

Les articles annulés décrivaient avec précision le contenu du dossier.

Du fait de I"annulation, il reviendra au gestionnaire de la voie, sous le controle éventue)
du juge, d'indiguer au pétitionnsire les informations quiil devra fournir pour
I"tinstruction de sa demande.

En pratique, le contenu du dossier ne peut excéder ce qui est suffisant pour garantir la
prise en compte des intéréts dont le pestionnaire du domaine public routier a la charge,
Ceci wnclut, semble-t il, les indications relatives 4 la capacité résiduelle de ["installation
de génic civil, lintérét de la gestion du domaine public justifiant, méme sans texte, de
faciliter le partage des installations réalisées par les opérateurs de télécommunications.

5 - L'instruction des demandes conduisant & occtper tout 'espace techniguement
disponible sur la vole

Les dispositions de article R. 20-48 comespondent, d’apres la jurisprudence la plus
récente, 4 une obligation pénérale du maitre d'ouvrage (CE 26 mars 1999 Socicté
EDA).

Il est done, non seulement possible, mais méme obligatoire, d'éviter de mettre un
opétateur en situation de position dominante ce qui ne manquerait pas de résclter de
Poccupation, par un seul opérateur, de la totalité de Iespace physique disponible (Cour
d'appel de Panis 9 septembre 1997, Héli-Inter Assistance).

En revanche, il est beaucoup plus douteux que, en cas de demande d'exercice de son
droit de passage par un nouvel opérateur, les travaux de déplacement du premier
occupant, qui occuperait tout 1’espace, puissent étre mis i sa chasge, comme cela
resultait implicitement mais nécessairement de la rédaction du dernier alinéa de 1"article
R 20-49 qui qualifiait les travaux de déplacement des ouvrages du premicr installé, et
nécessaires au pessage d’un nouvel occupant, comme « présumss &re faits dans
P'intérét du domaine public occupé ». Cette présomption entrainait le paicment, par le
premuer occupant, des frais de déplacement de ses propres installations. On ne pouvait
mieux les inciter 4 prendre garde 3 ne pas occuper tout I"espace,

Désormais, la prise en charge de tels déplacements n'est plus réglée par un texte et
risque de faire I'objet de contentieux. En revanche, la régle junidique suivant laquelle le
gestionnaire du domaine occupé peut toujours demander, dans un but d’intérét général,
le déplacement de l'installation des occupants, demeure en vigueur, mais il n'est pas
aizé de déterminer qui en supporters le cott.

6 - La recherche d"un partage d’installation

Cette recherche, prévue 3 ['article R, 20-50 est towjours possible, mais de fagon
officieuse.
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L'existence de discussions, menées 4 cet effel, ne peuvent plus fonder une prelonpation
de la durée d"instruction des demandes comme cela &tait Je cas auparavant.

Or, et alors méme que le Conseil d*Eiat a prononcé ['illégalité de Ja disposition relative
a i"octror d”autorisations tacites d’occuper le domaine public, résultant du silepce gardé
par |"admimstration dur Plus de deux mois, un tel silence n'en est pas moins illégai
mnfﬂl'mﬂnerltauxpﬁncipes genéraux du droit. ¢ pas répondre 34 une demande
d'exercice du droit de Passage constitue une illépalité susceptible d'engaper 1a
responsabilité de 1" administration,

7 - Les redevances domaniales

En revanche, pour le domajge routier national non concédé, fes redevances pour
Occupation entrent dans le dygit commun et sont fixées annueilement, conformément
X principes posés & 1'article R. 56 dy code dy domaine de I'Etat, par la directjon des
services fiscaux sur proposition du gestionnaire de la route.

[l ressort épalement de Panmulation de article B 20.54 que les services fiscaux sont
compétents, pour les routes nationales, pour APProuver une éventuelle convenlion avec

Il conviendra dong d"associer, le plus en amont possible, la directioy départementale
des services fiscaux 4 vos réflexions tendant 4 rechercher uge confractualization avee

les opérateurs,

Pour le directeur des routes
el par autorisation
le chargé de mission

Franeois Duval
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Anmexe
Extraits de I'arrét du Conseil d’Etal du 21 mars 2003

« Sans gu il sout beyoin d'examiner les autres moyens de (a requéte ;

Considérant qu'mux termes de article L. 47 du code des postes el télécommunications,
dans sa rédaction issue de la loi du 26 juiller 1996 « [ ‘eccupation du domaine routier
Jait Vobjer d'une permission de voirie, délivrée par Uawtorité compétente, suivant la
nature de la voie empruniée, dans les conditions fixées par le code de la voirie routiére.
La permission peut préciser les prescriptions d tmplantation et d 'exploitation
nmécessaires d la circulation publique et & la conservation de lg vairie f {.) La
permission de voirie (.. } donne lieu & versement de redevances dues 4 la eollectivité
publique concernée pour 'occupation de son damaine public dans le respect du
principe d'égalité entre tous les opérateurs./ Un décret en Conseil d ' Etar détermine les
modalités d ‘application du présent article et notamment fe montani maximum de lu
redevance mentionnée @ | ‘alinéa ci-dessus » ;

Considérant que la redevance imposée @ un occupant du domaine public doit dire
calculée non seulement en fonction de la valewr locative d'une propriété privée
comparable & la dépendance du domaine public pour laguelle la permission gst
délivrée mais aussi, comme I'a dailleurs rappelé U'article R. 56 dv code du domaine de
'Etat, en fonction de U'avantage spécifigue procurd par cetie jouissance privative du
domaine public ; »

Considérant qu'aws termes de l'article R 2045 du code des postes et
télécommunications, dans sa rédaction issue du décrer attague du 30 mai 1997; “La
permission de voirie prévue par le premier alinéa de ['articie L. 47 est délivrée par le
préfet sur les qutoroutes non concédées et les routes nationales, les sociérés
COMCESSIONNAIres Sur les gutoroutes concédées, le president de la collectivité
territoriale de Corse swr les routes relevant de cette collecrivité, le prisident du conseil
geénéral sur les routes départementales et le maire sur les voies communales. La
deélivrance de ces permissions de voirie 5 'effectue conformément ay Principe de now-
discrimination dans le traitement des demandes émanane des opérateurs autorisés,
aotamment lorsgue le pestionnagire du domaine public a des intéréts dans ley réseaur
ou services de télécommunications " ; qu'aux termes de ['article R, 20-47 du méme
code: “La demande de permission de voirie relative a | instaliation et & urilisation
dinfrastructures de télécommunications sur e domaine public, présentée par un
operalenr auforisé en vertu de larticle [ 33 indigue ['objer et la durée de
Voccupation. () L aurorité compétenie traite la demande dans Je respect du secret des
affaires et y répand dans un délai maximal de dewr mois o compter de {accusé de
reception de toute demande aecompagnée du dossier complet mentionné & {‘alinég Jer
du présent article, A défaut de réponse explicite au terme de ce délai, la permission de
vowrie est réputée accordée selon les termes de la demande” - guaux termes de
larticle R. 20-52 du code des postes et télécommunications o "Le monmtane annuel des
redevances est fixé selon les modalités swivantes - 1° Dans le cas d'une utifisation du
sows-sol, pour chaque canalisation ou cable enterré. la valeur maximale de la
redevance exprimée en kilométre (inéaire ef en francs s'éléve & 20 000 pour les
auloroutes situées en zone de montagne, 10 000 pour les autres awforoutes © 7° Pour
les routes nationales, les routes départementales et les voies communales, la valeur
mavimale de la redevance exprimée en kilométre linéaire ef en Srancs s'éléve a 150
pour chaque artére. On entend par artére : a) Dans le cas d ‘une utilisation du sous-sod,
ur fube de proteciion contenant ou non des cdbies, ou un cdble en pleine terre &
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Dans les autres cas, {'ensemble des cdbles tirés entre deux supports ; 3° Dans le cas
d'installation de stations radigélectrigues, la valewr maximale de la redevance
EXprimée en francs et par installation de plus de 12 métres est de | pop pour des
antennes et de 2 000 pour des pylines - 4° § agissant des autres installations, lg valewr
masimale de la redevance exprimée en Jrancs par métre carvé au sol est de 100,
L 'emprise des supports [ids aux artéres mentionnées aw 2° ne donme foutefois pas liew 4
redevance (...} qu aux termes, enfin, de Uarticle R, 20-53 dy méme code: “Le bareme
figurant & !article précédent est un baréme mazimum, Ji s appligue en ['absence de

délibérant des collectivités territoriales powr les redevances dues d raiton de
laccupation de lewr domaine public”;

« Considérant, en premier fiey, que. par les dispositions précitées de Particle R, 20-52
du code des pastes e télécommunications, le Premior ministre @, en application de
Varticle L. 47 du code des pastes et télécommunications fixé le montant maximal de ja
redevance devant éfre acquitl " - par les opérateurs de télécommunicartions i
bénéficient de permissions de voirie; que le moniant maximal de cetre redevance a éré
Jixé & 10 000 F par kilométre linéaire €l par cible pour les awtoroutes auires que fes

maontant de la redevance due Pour les routes mationales, départementales o
communales ne peut étre regardé comme respectant le principe d'épalité -

Considéran:, en second Jiey, qu ainsi que I'a ragpelé la foi du ]2 avril 2000 relative
aux draits des citoyens dans lewrs relations avec les administrations, un rdgime de

vertu de I'article 17 de la Déclaraion des droits de l'homme et dy citayen, auguel se
référe le Priambule de la ¢ onstitution, la protection du domaing public est un

conservalion de Ia voirie,

Considérant qu il résulte de co qui pricéde que les dispositions contests ¥ du code des
postes et télécommunications sont entachées d'excés de powvoir: que le SYNDICAT
INTERCOMMUNAL DE [.4 PERIPHERIE DE PARIS POUR L'ELECTRICITE ET
LES RESEAUX (SIPPEREC) est donc Sfondé & demander, sans gu'il soit besoin de
proceder & la mesure d'instruction soflicitée, !'annulation dy I de | article ler dy
décret du 30 mai 997 relatif aux droity de passage sur fe domaine public rotier o
aux servitudes prévus par les articles L[ 47 pp L. 48 du code des postes er
télecommunications, en tant qu 't insére dans le code des postes et telécommunications
les articles R 20454 R 20.5¢4 qul ne sonf pas divisibles des dispasitions (i dgales  »
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