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AVERTISSEMENT

La version définitive de ce rapport prend en conlgdgeobservations
des administrations présentées en piece jointe n°4



RESUME

I. Une valorisation de la recherche qui ne progresspas

En dépit des mesures prises depuis la loi surdimtion et la recherche de 1999,
la valorisation de la recherche ne progresse paBramce depuis quinze ans. La stagnation
concerne les multiples formes de la valorisatiotadecherche, entendue ici sous son aspect le
plus large comme I'ensemble des relations entrereleherche publique et le monde
économique :

- recherche en partenariat entre laboratoires gaibli entreprises ;
- valorisation de la propriété intellectuelle ;
- création d’entreprises issues de laboratoiresigaup

- mobilité des chercheurs entre les secteurs pablicive.

Pour I'essentiel, ce constat rappelle donc le éabli en 1998, a la veille de la loi
de 1999. Pourtant, la situation a évolué depuis:lafun coté, des progres ont été accomplis,
dans le sens d’'une meilleure sensibilisation dgarasmes et des chercheurs aux opportunités
offertes par le développement de collaborationss ptroites avec les entreprises. Une
dynamique s’est mise en place, comme l'attestantioissement continu du nombre de brevets
déposés par les personnes publiques ou l'augmamtdés créations d’entreprises issues des
laboratoires publics. La valorisation, longtempsisidérée comme suspecte dans le monde
scientifique francais, devient progressivement uUemént favorable dans ['évaluation
individuelle des chercheurs. Enfin, des laboratoaesociant des équipes de chercheurs publics
et privés voient le jour, en particulier dans lesmngls organismes de recherche comme le CNRS,
le CEA ou I'INRIA et dans certaines écoles d'ingémns.

Ces évolutions constituent des progrés indispeasafgour une meilleure
contribution de l'effort de recherche au développetnéconomique et social. lls pourraient
porter leurs fruits dans les années a venir, tagtivrai que les effets des politiques suivies en
la matiere ne sont véritablement mesurables quéahélle de plusieurs années, voire de
décennies, si I'on se réfere aux exemples de payse)sont lancés les premiers dans des
politiques actives de valorisation, en premier lesiEtats-Unis.

Le constat établi pourrait donc inciter a I'optimis, si les progrés accomplis ne se
révélaient insuffisants a l'aune des comparaisanernationales. En effet, le bilan détaillé
réalisé par la mission, qui s'appuie sur des ingasbns menées a I'échelle des laboratoires sur
un échantillon représentatif d'établissements, darnssites de recherche, révele de profondes
disparités entre établissements. Des pans impsrti@nta recherche publique restent a I'écart de
la valorisation, en particulier dans les univessiégé au CNRS. On constate également un retard
de la majorité des établissements par rapportra &guivalents étrangers les plus avances.

Ce constat décevant s'observe a des degrés diaessla plupart des aspects de la
valorisation de la recherche déja évoqués.

Tout d’abord, en ce qui concerne la recherche ®iecsur contrat pour le compte
des entreprises, on note un faible pouvoir d'daitvacde la recherche publique. En effet, le
volume des contrats n'a pas connu d’augmentatigidel992, et tend méme a diminuer en
valeur réelle. Grace aux données disponibles dankboratoires, 'enquéte permet de préciser
les statistiques disponibles au niveau nationaleril ressort les principales conclusions
suivantes :
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- certains établissements concentrent la plupast cntrats de recherche. 69% des
contrats avec les entreprises reviennent ainsiEBil € aux écoles, alors que ces deux
catégories d’'établissements ne représentent que di9a dépense de recherche de
I'échantillon. Le CNRS et les universités, a l'inse, n’engendrent que 24% des
contrats pour 45% de la dépense ;

- cette concentration est extréme au niveau desdtdires. Les trois quarts de I'activité
de recherche contractuelle est le fait de moin3%deales laboratoires étudiés ;

- en rapportant les montants des contrats a landépge recherche des établissements, un
écart apparait distinctement entre le CEA, quiesthtles résultats les plus élevés dans
presque toutes les disciplines scientifiques oastl présent, et les universités et le
CNRS, qui ne couvrent que 2% en moyenne de leuerd&pde recherche par des
contrats avec les entreprises. Certaines univeysitépendant, comme Lille 1l et
Bordeaux IlI, parviennent a engendrer des ressogmusactuelles privées a hauteur de
presque 6% de leur dépense de recherche, ce qurafgsoche des standards
internationaux ;

- les écoles obtiennent des résultats en génaralgiévés. Celles qui ont su développer
des liens durables avec I'industrie, comme I’Ec:nlpérieure des Mines de Paris et de
I'Ecole supérieure d’Electricité, sont & I'origine nombreux partenariats de recherche.
Dans ces deux cas, plus de 20% de la dépense derake est financée par des
entreprises.

Si la recherche partenariale peut prendre daulmesies que des contrats de
recherche entre établissements et entreprises, eatans les programmes cadres de recherche
et développement (PCRD) de la Communauté europélrmprojets EUREKA ou les réseaux
de recherche et d’innovation technologiques (RRilT§st plus difficile de porter un jugement
sur ces dispositifs dont les évaluations sont rddeg perte progressive de compétitivité de la
recherche francaise se dessine toutefois dandle earopéen : sur les trois premiéres années
du sixieme PCRD, les laboratoires francgais ontpeamnuellement 180 M€ de moins que les
laboratoires publics allemands et 78 M€ de moireslgsa laboratoires britanniques.

La situation n'est pas plus satisfaisante en rmatier valorisation de la propriété
intellectuelle, malgré I'augmentation des dépodtshdevets sur les dix dernieres années. En
effet, cet effort de protection de la propriétéelleictuelle ne s’est pas accompagné d’'une
amélioration comparable de la valorisation propranakite, qui se traduit par la conclusion de
licences d’exploitation avec des entreprises. Alesirevenus de propriété intellectuelle sont en
baisse sur les derniéres années autour de 1%ddpdmse de recherche, phénomene révélateur
d’'une stagnation du transfert de technologie deetzherche publique vers le tissu socio-
économique.

Ces revenus sont également trés concentrés : [ESCHRCEA et I'Institut Pasteur
représentent pres de 90% des revenus nationaute €letation révele des degrés divers de
maturité des stratégies de propriété intellectuéte particulier, le CEA a su mettre en ceuvre
une stratégie élaborée en lien étroit avec saiquoditde recherche, tout en privilégiant la
proximité des services d’'aide au transfert avec ldesratoires, ce qui se traduit par un
portefeuille de brevets diversifié et dynamique.

Ces facteurs de succes ne sont pas réunis dahgpatpdes autres établissements,
y compris au CNRS, ou la gestion de la propriétéllgctuelle est peu pilotée et repose sur des
intervenants nombreux et éloignés des laborataleesecherche. Les revenus élevés cachent
dans ce dernier cas une forte dépendance a I'éQamd découverte unique, le « Taxotére », qui
engendre 90% des revenus pour 0,2% des licenceselUtveau de concentration n’est pas
observé au méme degré dans les autres établissenisités en France et a I'étranger. Les
universités et les écoles n'ont quant a elles @assi a dépasser le probléme de leur absence de
masse critique en matiére de recherche et de Breget se traduit par des stratégies quasi
inexistantes en matiere de propriété intellectuelle
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Le systéeme des unités mixtes de recherche donoatenlieu & une augmentation
continue depuis quinze ans de la copropriété degels entre établissements, ce qui entraine
des lourdeurs de gestion qui se traduisent in fimela moindre valorisation de la propriété
intellectuelle.

La création d’entreprises issues de la recherch#ique, autre vecteur de sa
valorisation, s'est en revanche révélée particai@nt dynamique depuis 1999, puisque le
rythme annuel de créations a été multiplié par piigrois entre le milieu des années quatre-
vingt dix et la période 1999-2002.

Mais les résultats sont moins encourageants aurdeda la croissance des
entreprises créées : moins d’'une entreprise eritac8ur dix a atteint aprés quatre ans un
niveau de chiffre d’affaires d’un million d’eurosi de vingt salariés, et les grands succeés restent
rares. Comme pour les revenus de licence, lesit@sigse concernent qu’'un petit nombre
d’organismes. Les start-up issues du CEA et deRIINcroissent plus que les autres.

Si les incubateurs et les fonds d’amorgcage ontgworiser 'augmentation des
créations depuis 1999, le dispositif est devenp tmmplexe et peu adapté a la poursuite des
objectifs premiers que sont la rapidité du transter technologie des laboratoires vers le
marché et I'implication des acteurs privés. Le daisement des structures, leur cloisonnement,
leur localisation parfois éloignée des péles denesxhe engendrent des niveaux d’activité
insuffisants et une sélectivité insuffisante degqis.

Enfin, si les échanges humains constituent un dedemles plus efficaces de la
valorisation de la recherche, peu d’évolutions sootables depuis 1999. La situation que
connait la France est ici particulierement défabiara_es jeunes docteurs demeurent faiblement
employés par le secteur privé et la mobilité desradeurs publics vers les entreprises, malgré
les mesures dérogatoires prévues au statut gétesdbnctionnaires, reste symbolique : depuis
1997, elle ne concerne annuellement que 0,2% destit&f de chercheurs et enseignants-
chercheurs.

Au total, les progrés accomplis depuis 1999 neisgrif pas a faire progresser la
position de la France au niveau international. d@¥rats avec les entreprises financent 13% de
recherche académique en Allemagne, 6% au RoyaumestJ’5% aux Etats-Unis, mais
seulement 3% en France. La valorisation de la pFapintellectuelle représente, selon les
années, entre 3% et 5% du budget de la recherahtats-Unis, contre 1% en France.

Plus généralement, la mission a pu constater quitaed rares exceptions pres, nos
meilleurs établissements ne rivalisent pas aves léquivalents étrangers visités en Allemagne,
en Belgique, aux Etats-Unis, au Japon, au Royaumed &n Suisse.

Il. Les handicaps structurels

L’érosion de la position technologique de I'Eurquer rapport aux Etats-Unis et
aux pays émergents d’Asie a principalement étibaée, depuis le milieu des années 1990, a la
faible capacité de transfert des connaissancesadeedherche publique vers lindustrie.
Cependant, dans le cas francais, il n’est pasicagtee la principale faiblesse se situe davantage
dans le couplage entre les sphéres publigue etgiue dans la R-D des entreprises, d'une
part, et dans la qualité et I'organisation de tzhezche publique, d’autre part.
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Avec un niveau de R-D privée qui stagne depuis 1985France subit un
décrochage par rapport a I'Allemagne, au Japonpays d’Europe du nord et aux Etats-Unis.
Cette évolution est préoccupante pour le potedietroissance du pays. Elle I'est également
pour la valorisation de la recherche, car la prtdocde connaissances ne peut engendrer une
augmentation de l'innovation, de la croissanceedtaimploi que si les entreprises sont capables
d’exploiter les inventions issues de la recherchiglique. A cet égard, la faiblesse du nombre
de chercheurs dans les entreprises francaise® limit capacité d’absorption des inventions
produites en France et a I'étranger et constitue dles principaux freins au développement des
relations entre la recherche publique et I'indestri

Le volume des aides publiques a la R-D privée mebke pas en cause, puisqu'il
figure d’ores et déja au niveau le plus élevé dmssple 'OCDE. Pour I'Etat, I'objectif est
d’accroitre 'effet de levier des aides sur le aivgjlobal de la R-D des entreprises et, pour cela,
de mieux connaitre les causes du décalage frahgadispositif actuel apparait en effet comme
le résultat de la sédimentation de mesures sugessgiutot que comme I'outil d’'une politique
industrielle ciblée sur des secteurs identifiésmucertains types d’entreprises.

Du c6té de la recherche publique, en France comriétranger, les données
empiriques disponibles semblent confirmer que lalia de la recherche constitue bien un
facteur déterminant du développement de la vakioisaC’'est sur cette base que certains
économistes défendent I'idée, exprimée dans laribotibn en annexe IV du rapport, selon
laquelle c’est surtout la position scientifiqueldd-rance qui fait débat et qu’il convient d’axer
la politique de valorisation sur 'amélioration kdequalité de la recherche.

L'organisation atypique de la recherche publiquendaise s'avére un handicap
pour la valorisation. D’une part, le mode de firement des laboratoires fait trop peu de place
au financement sur projets, alors que la conceéntrales moyens est nécessaire pour assurer la
compétitivité des équipes d’excellence au niveawndi@. D’autre part, la séparation entre
établissements d’enseignement supérieur, organisteesgecherche et grandes écoles, entre
enseignants chercheurs et chercheurs, ainsi datla autonomie des universités et leur mode
actuel de gouvernance ne permettent pas aux uiddgerde développer des politiques de
recherche et de valorisation a armes égales asemieersités étrangéres d’excellence.

Cette dualité dans l'organisation de la recherclaecempagne de circuits de
financement caractérisés par une complexité exeegmiur les laboratoires et des codts de
gestion inutiles, tandis que les modalités de teanent des chercheurs et leur déroulement de
carriere ne facilitent pas la mobilité des persargtde renouvellement des équipes.

La valorisation de la recherche publigue ne podoac durablement progresser
que s'il est remédié aux handicaps qui pésent sar @gincipaux déterminants que sont
l'intensité de la R-D des entreprises et I'orgatiigaet le mode de financement de la recherche.
Plus que par une augmentation des moyens a di§posistant, qui figurent déja parmi les plus
élevés de I'OCDE, des politiques structurelles misa remédier a ces deux handicaps
renforceraient fortement I'efficacité des politiguepécifiques de valorisation.

En définitive, compte tenu des tendances des eigespa concentrer leur R-D sur
les marchés en forte croissance, la France devnaaletien de centres de recherche sur son
territoire a la qualité de sa recherche publiquéa &t capacité de celle-ci a collaborer avec le
monde économique.
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lll. Faciliter les retombées socio-économiques da recherche

Les propositions reposent sur le fait que la valdidn de la recherche publique a
un impact positif sur I'innovation, la productiviet la croissance via I'effet de levier qu’elle
exerce sur la R-D privée. La diffusion des techgiee développées dans les laboratoires
publics, leur traduction en applications innovanpesir le public, sont ainsi les objectifs
principaux de la valorisation de la recherche, mlus celui qui vise a dégager des revenus
supplémentaires pour les établissements de rechetcti’enseignement supérieur. L’'exemple
ameéricain, avec plus de vingt ans de recul, inmiteeffet a la prudence sur ce point : méme si
certaines universités sont a l'origine de revenubstntiels, l'activité de transfert de
technologie engendre probablement un déficit nat pae majorité d’entre elles.

Les mesures destinées a développer la valorisdéda recherche ne sont pas sans
susciter certaines critiques, parfois vives. Parafies-ci figurent la crainte d’'une dépendance
accrue de la recherche publiqgue aux intéréts despeises, la recherche appliquée pouvant
progressivement prendre le pas sur la recherchbade. Les systémes de protection de la
propriété intellectuelle pourraient par ailleursnsdtre en question le modéle d’'une science
fondamentale ouverte, dont les résultats sont éables par tous. Leur efficacité méme serait
sujette a caution d’aprés certains auteurs, lesfieeinde technologie pouvant s’effectuer, a
moindres frais, par le biais de publications.

Bien que ces questions fassent toujours l'objetdieussions au sein de la
communauté scientifique, les études économiquedetena infirmer la plupart des craintes
exprimées. Les collaborations de recherche entrendreprises et les laboratoires publics ne
poussent pas nécessairement ces derniers verdatgvale recherche appliquée. Au contraire,
des laboratoires engagés dans la valorisation &dotigine de plus de publications dans les
revues orientées vers la recherche de base. BEm taufprotection de la propriété intellectuelle
des inventions de la recherche publique permet eoweprises dinvestir dans des
développements colteux et risqués, dont certamgaient pas lieu en I'absence de protection.

La conciliation des objectifs scientifiques, étleéquet économiques est affaire
d’espéce et doit étre adaptée en fonction destésisticjues de chaque projet. C’est pourquoi il
est préférable que les politiques de valorisatmierg renforcées au niveau des établissements
de recherche et d’enseignement supérieur.

Le premier axe de propositions concerne la gestesressources humaines de la
recherche publique. Les échanges humains condtikamcteur le plus efficace d’interaction
entre la recherche académique et les entreprenpbilité entre la recherche publique et la
recherche privée doit étre favorisée. Par ailldesspolitiques indemnitaires des établissements
pourraient constituer un levier pour inciter legmdieurs et enseignants-chercheurs a mener des
activités de valorisation. Pour les enseignantsetieeairs, les obligations de service pourraient
étre modulées de fagcon a mieux prendre en comptmpératif.

Ensuite, les projets communs entre les laboratomaslics et les entreprises
doivent étre facilitéts. Le mécanisme d’abondemees dontrats de recherche avec les
entreprises des laboratoires ayant recu le labeidCaoit généralisé a tous les laboratoires se
situant au-dessus d’'un seuil d’activité de rechercbntractuelle, que la mission propose de
fixer & 20% de la dépense de recherche du laboeatéi coté de cet abondement rendu
automatique, le label Carnot devrait étre utilisgurpfaire émerger de nouveaux centres
d’excellence en fédérant et en renfor¢ant les kEtbaes de recherche technologique existants.
Par ailleurs, les laboratoires communs avec lesegmses doivent étre davantage suivis et
favorisés, car ils permettent des collaboratiorficafes avec lindustrie. Les circuits de
financement des aides a la recherche en collaboratbivent étre paralléelement simplifiés
autour de trois dispositifs principaux : I'Agencationale de la recherche, le Fonds de
compétitivité des entreprises et le groupe Oséo.
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Les structures de valorisation des établissemeaigeint étre rationalisées et
professionnalisées. Il est nécessaire de mettid [fenchevétrement des structures qui engendre
confusion, multiplication des colts et faible pssi®nnalisation des équipes. La mission
propose en ce sens une double évolution :

- réviser la répartition des compétences entreolgmnismes et les établissements
d’enseignement supérieur, la valorisation des gnitéxtes devant étre entierement
déléguée aux établissements d’enseignement supdeslorganismes conservant pour
leur part cette responsabilité pour leurs unitépis ;

- éviter la copropriété des brevets entre étabitieses, ce qui n'empéche pas que chacun
d’eux puisse bénéficier d'un juste retour sur les/bts.

Pour constituer une masse critique et professi@erales compétences a plus
haute valeur ajoutée, il est proposé de faire éenatg services leader en matiére de gestion de
la propriété intellectuelle et d'aide a la créatidrentreprises. Chacun de ces « offices
mutualisés de transfert de technologie », géréupaétablissement existant ayant apporté la
preuve de sa compétence en matiére de transfeecteologie, serait mandaté pour valoriser
les brevets d’un ensemble d’établissements suiteigéographique donné pendant une période
déterminée, a I'exemple de I'expérience allemar@es offices pourraient trouver leur place
dans le cadre des « p6les de recherche et d’eeseggm supérieur » (PRES) introduits par la
récente loi de programme pour la recherche.

En matiere de création dentreprise, il releve de responsabilité des
établissements, en s’appuyant sur les offices riisésade transfert de technologie, de définir
une stratégie d’'essaimage pour permettre la détedd sélection et la maturation des projets,
sans les engager trop tdt dans une logique d'inimmbales incubateurs doivent prendre le
relais pour les projets les plus porteurs, mais detion ne sera efficace que si leur nombre est
réduit, leurs pratiques professionnalisées etfieancement attribué globalement et non projet
par projet. En matiére d’amorcage, le soutien Beat' doit étre également recentré sur les fonds
de taille nationale. Ces derniers devraient éttereés a diversifier leur portefeuille en échange
d’un accroissement de leurs investissements eregrasnt.

Enfin, le pilotage de la valorisation doit étre tgoa la hauteur des enjeux. Les
systémes d’information doivent impérativement amreéliorés en tenant compte notamment des
meilleures pratiques développées a I'étranger.noesenclatures comptables sont a ajuster afin
de pouvoir suivre en gestion les revenus de valtois, sans qu'il soit nécessaire d’opérer un
tri fastidieux entre les écritures comme actuelleimees indicateurs de la LOLF en matiere de
dépbts de brevets et de création d’entreprise gagme & étre améliorés.

La contractualisation entre I'Etat et les opératednit étre utilisée comme levier
pour favoriser la valorisation. Les établissememant accru de maniere significative leurs
résultats pourraient recevoir des dotations supgiéaires dans le cadre des contrats
guadriennaux. Plus largement, la contractualisatiola constitution des poles de recherche et
d’enseignement supérieur (PRES) doivent favorigendrgence de grands péles universitaires
compétitifs au niveau mondial, dans un sens faverabla qualité de la recherche et au
développement des relations avec le tissu socinegoimue.
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INTRODUCTION

Par lettre de mission du 6 février 2006, le mieiste I'’économie, des finances et
de l'industrie et le ministre de I'éducation natdey de I'enseignement supérieur et de la
recherche demandaient aux deux inspections gémédaledresser un bilan de la politique
nationale de valorisation de la recherche en masges colts et bénéfices pour les organismes
de recherche et les établissements d'enseignemgdrisur et en évaluant I'impact des
nouveaux dispositifs mis en place depuis la fin@lesées 1990. Puis, a partir de ce constat, de
formuler des pistes d'amélioration destinées a dioer la performance globale de la
valorisation, notamment la qualité de son pilotggpe les établissements et leur tutelle
administrative et financiére.

Conformément a la demande des ministres, la missamfopté une acception large
de la valorisation. Elle couvre I'ensemble destiates entre la recherche publique et le monde
économique. Ont été entendues comme participantecherche publique toutes les activités de
recherche menées au sein des établissements diess®int supérieur, des organismes
nationaux et autres établissements de recherclaacts principalement sur fonds publics,
indépendamment de leur statut juridique.

La production et la diffusion des connaissancesddamentales, ainsi que la
formation des scientifiques et des ingénieurs eydi@@ar les entreprises, qui sont des vecteurs
essentiels de I'innovation technologique, reléwdnta mission traditionnelle des établissements
d’enseignement supérieur et de recherche.

La valorisation de la recherche comprend en owsdimensions spécifiques. Ces
dernieres ont fait I'objet sur la période récentepdlitiques volontaristes des pouvoirs publics
dans la grande majorité des pays industrialiséf¢taat ainsi une volonté de faire des
établissements d’enseignement supérieur et de ramhedes acteurs du développement
économique. Il s'agit principalement :

- de larecherche partenariale, c’est-a-dire lesrats de recherche financés par le secteur
privé, les collaborations de recherche impliquas entreprises, voire la constitution de
laboratoires communs entre établissements et eisesp

- du transfert de technologie, qui recouvre I'edalion commerciale par les entreprises
de la propriété intellectuelle ou du savoir-fairéveloppés par les laboratoires de
recherche ;

- de la création d’entreprises innovantes par descbeurs, ou a partir de la recherche
publique ;

- de la mobilité des chercheurs entre les secfaulbfic et privé, et des autres types de
liens que peuvent entretenir la sphére de la rebbgrublique et la sphére marchande.

La premiere partie du rapport dresse le constat’@mlution de ces quatre
composantes depuis le milieu des années 1990. &witgse s’appuie sur les données globales
fournies par le ministere de la recherche et lgarmismes de recherche. La mission a en outre
jugé indispensable d’affiner ce diagnostic en pdacé a des enquétes approfondies au sein
d’organismes et d'établissements d’enseignemenrdrgyy sur huit sites francgais : Bordeaux,
Lille-Compiégne, Grenoble, Nancy, Paris centrejsPard, Rennes et Toulouse.
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La mission a également souhaité replacer I'analgska situation francaise dans le
contexte des transformations constatées au seiplugteurs pays étrangers. A coOté des
comparaisons statistiques fournies par I'OCDE, allétudié les pratiques étrangéres lors de
déplacements en Allemagne, en Belgique, aux Etais;lau Japon, au Royaume-Uni et en
Suisse. Ces déplacements ont permis de visitecatdses d’excellence comme les fédérations
Fraunhofer et Max Planck en Allemagne, I'Universigtholique de Leuven en Flandres, les
universités de Californie et d’lllinois, le MIT, &tford, I'Université de Cambridge et I'Ecole
polytechnique fédérale de Lausanne.

Par ailleurs, des contributions techniques ontsélécitées par la mission pour
préciser I'analyse et apporter des points de vogpbeEmentaires sur :

- l'analyse du systeme d’innovation francais (amnéxétablie par la direction générale
du Trésor et de la Politique économique) ;

- la problématique spécifique des petites et mogsrentreprises (annexe Il établie par
le groupe Oséo) ;

- certains points d’analyse économique théoriquengtirique (annexe IV établie par le
laboratoire de recherche BET)A

Méme si elle représente en elle-méme un enjelvégtcate, la valorisation de la
recherche n’est qu'une composante de la politiqagonale en faveur de I'innovation. Son
efficacité dépend étroitement des caractéristigstescturelles de ce que les économistes
désignent sous le nom de systeme national d'inf@vat

La seconde partie est donc consacrée a l'analysparative des performances
francaises dans ce domaine par rapport a celle@sl@rincipaux partena